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Pani

Malgorzata Schneider-Dutko
Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Jaroslawiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 84b ust. 4 ustawy 2 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332), zwanej dalej Prawo budowlane, oraz art.
6 ust. 5 pkt 2, art. 46 ust 11 3 i art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli w
administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092), w dniach 21, 26, 28 kwietnia oraz
4, 9 maja 2017r. zespo6t kontroleréw w skiadzie:

1. Marek Wéjcik — ekspert nadzoru budowlanego, kierownik zespolu,
2. Dariusz Ku$mierski — ekspert nadzoru budowlanego, cztonek zespotu,

przeprowadzili kontrolg problemowg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Jarostawiu z siedziba przy ul. Poniatowskiego 6, 37-500 Jarostaw, zwanego dalej
PINB w Jarostawiu.

Kontrola objeto dziatania PINB w Jaroslawiu w obszarze wydawania pozwolef
na uzytkowanie oraz przyjmowania zawiadomien o zakonczeniu budowy obiektow
budowlanych w latach 2010-2016.

Osobg odpowiedzialng jest Pani Malgorzata Schneider-Dutko, ktéra pelni
funkcje kierownika jednostki kontrolowanej i zostala powolana na stanowisko
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jarostawiu przez Staroste
Jarostawskiego.

1. Ocena og6Ina.

Odstapiono od ogélnej oceny dzialalno§¢é PINB w Jaroslawiu w obszarze
wydawania pozwolei na uzytkowanie oraz przyjmowania zawiadomien
o zakonczeniu budowy, z uwagi na niemiarodajng prébe spraw wybranych do
kontroli. Dobér spraw do kontroli zostal narzucony (wskazany) przez skarzacych
i dotyczyl malej ilosci spraw (29) rozlozonych w dlugim okresie czasowym (6 lat).
W zwigzku z powyZszym W niniejszym wystapieniu ograniczono si¢ wylgcznie do
ocen czgstkowych poszczegélnych zakres6w, wynikajacych z programu kontroli.
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W okresie od 01.01.2010r. do 31.10.2016r. w PINB Jarostaw zarejestrowanych
bylo 3364 spraw spelniajacych kryteria niniejszej oceny (2010r. - 367, 2011r. - 457,
2012r. - 431, 2013r. - 499, 2014r. — 585, 2015r.-559, 2016r. — 466 spraw).

Sprawy byly rejestrowane w teczkach oznaczonych Nr: INB.I.7353. ... 2010;
INB.L7353. ... 2011; INB.1.7353. ... 2012; PINB.5120. ... 2013; PINB.5121. ... 2013;
PINB.5120. ... 2014; PINB.5121. ... 2014; PINB.5120. ... 2015; PINB.5121. ... 2015;
PINB.5120. ... 2016; PINB.5121. ... 2016.

Sprawdzeniu poddano 29 spraw, ktore zostaly wskazane (bezpo$rednio lub
poérednio) w wystgpieniu bedacym podstawg realizacji kontroli, co stanowi ok. 0,86%
wszystkich spraw.

Zarowno mala ilos¢ sprawdzonych spraw w stosunku do ilodci spraw
zatatwionych, jak i nielosowy, natrzucony przez skarzacych dobor probki kontrolne;j
powoduje, ze sformulowanie oceny ogolnej dotyczacej kontrolowanego zakresu nie
jest mozliwe, poniewaz nie odzwierciedlatoby rzeczywistego obrazu pracy organu.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci i uchybienia zostaly zawarte w ocenach
czg$ciowych dotyczacych poszczegblnych elementow kontrolowanych procedur i
moga byé podstawg sformulowania zalecef pokontrolnych.

Kontrolg objgto sprawy :
INB.1.7353/66/2011, PINB.5120.167.2013, INB.1.7353/65/2011;
PINB.5121.2.2013, PINB.5121.4.2013, PINB.5121.3.2013, PINB.5121.5.2013,
PINB.5121.6.2013, PINB.5121.33.2015, PINB.5120.1.2013, PINB.5121.8.2013,
PINB.5121.32.2015, PINB.5121.7.2013, PINB.5121.31.2015, PINB.5121.39.2016;
PINB.5121.10.2015, PINB.5121.11.2015;
PINB.5121.71.2015, PINB.5121.69.2013, PINB.5121.70.2013, PINB.5121.19.2013,

INB.1.7353/25/2011;
INB.1.7353/299/2012, PINB.5121.83.2014, PINB.5121.106.2014, INB.1.7353/162/2012,

PINB.5121.72.2014;
PINB.5121.26.2014, PINB.5120.285.2013,

I1. Oceny czeSciowe.

1. Pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowosciami ocenia si¢ badanie przez
PINB kompletno$ci wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, zawiadomiei o
zakoficzeniu budowy (art. S7 ust 1 Prawa budowlanego) oraz
pelnomocnictwa wnioskodawcéw.

Co do zasady wnioski o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie oraz
sawiadomienia o zakonczeniu budowy, skladane s3 na gotowych drukach. Druki te nie
zawieraja jednak informacji o rodzaju i iloéci zalgczanych do nich dokumentéw. Czgs$€
z nich zawiera informacj¢ (pouczenie) o dokumentach potrzebnych do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie.



7 akt spraw’ nie wynika czy organ badal kompletno$¢ dokumentéw dotaczonych
do wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie lub zawiadomienia o
zakonczeniu budowy. W aktach sprawy brak jest informacji o rodzaju i ilosci tych
dokumentéw. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnil®, ze organ badat
kompletnosé dokumentow dolgczonych do wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie.

W aktach spraw® brak jest oéwiadczenia inwestora o wlaSciwym
zagospodarowaniu terenow przyleglych o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego. W udzielonych wyjasnieniach4 wskazano, ze o$wiadczenie to nie bylo
wymagane poniewaz eksploatacja wybudowanego obiektu nie jest uzaleiniona od
wilasciwego zagospodarowania terenow przylegtych.

W aktach spraw’ brak jest oéwiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze
strony organéw opiniodawczych, o ktérych mowa w art. 56 Prawa budowlanego. W
udzielonych wyj asnieniach® wskazano ze inwestor dolgczyt stanowiska bqd? protokoly
kontroli z tych organdw (...).

Informacje zawarte na wnioskach” (oraz innych dotgczonych do wniosku
dokumentach) o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie nie pozwalajg na okreslenie
osoby reprezentujgcej inwestora - podpis na wniosku (wnoszonych dokumentach) jest
nieczytelny, brak jest pieczgci imiennej, do wniosku nie dolgczono petnomocnictwa do
reprezentowania inwestora. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjaénit®, ze wnioski
(wnoszone dokumenty) podpisane sq przez osobe upowazniong .

W aktach sprawy® brak jest dokumentu potwierdzajacego mozliwos¢
samodzielnego reprezentowania inwestora w przedmiotowym postgpowaniu przez
osobe podpisujaca wniosek. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit': ,,Organ
omyltkowo zwrécit inwestorowi upowaznienie do reprezentacyi, ktére obecnie zostato
ponownie dostarczone do inspektoratu i w zalgczeniu przekazuje jego kopig”
Przedlozono kserokopi¢ petnomocnictwa zatgczong do w/w wyjasnief.

! Sprawy: PINB.5121.5.2013, PINB.5121.4.2013, PINB.5121.31.2015, PINB.5121.8.2013,
PINB.5121.7.2013, INB.1.7353/162/2012, INB.1.7353/299/2012, INB.1.7353/65/2011,
INB.L7353/25/2011, PINB.5121.10.2015, PINB.5121.11.2015, PINB.5121.19.2013,
PINB.5121.70.2013, PINB.5121.69.2013, PINB.5121.71.2015, PINB.5121.106.2014,
PINB.5121.72.2014, PINB.5121.83.2014, PINB.5120.167.2013, INB.1.7353.66.2011,
PINB.5121.6.2013, PINB.5121.39.2016, PINB.5120.1.2013, PINB.5121.2.2013, PINB.5121.3.2013,
PINB.5120.285.2013, PINB.5121.26.2014,

2 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. oraz z30.05.2017r.

3 PINB.5121.5.2013, PINB.5121.4.2013, PINB.5121.31.2015, PINB.5121.8.2013, PINB.5121.7.2013,
INB.1.7353/162/2012, INB.1.7353/299/2012, INB.1.7353/65/2011, INB.1.7353/25/2011,
PINB.5121.19.2013, PINB.5121.70.2013, PINB.5121.69.2013, PINB.5121.6.2013,
PINB.5121.39.2016, PINB.5121.2.2013, PINB.5121.3.2013

+ Wyjaénienia z PINB w Jaroslawiu z 16.05.2017¢. oraz z30.05.2017r.

s PINB.5121.19.2013, INB.1.7353/299/2012, INB.1.7353/162/2012, PINB.5121.7.2013,
PINB.5121.8.2013, PINB.5121.6.2013, PINB.5121.39.2016, PINB.5121.2.2013, PINB.5121.3.2013

7 Sprawy znak: PINB.5 121.7.2013, PINB.5121.8.2013, PINB.5121.4.2013, PINB.5121.5.2013,
PINB.5121.71.2015, PINB.5121 .6.2013, PINB.5120.1.2013, PINB.5121.2.2013, PINB.5121.3.2013
8 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. oraz z 30.05.2017r.

9 INB.1.7353/299/2012

10 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r,
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W sprawach!! do wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie nie dolaczono
potwierdzenia wykonanych przylaczy. Z wyjasnien!? Kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, Ze: potwierdzenia odbioru wykonanych przylgczy zostaly
dolgczone (odebrane) do innych wnioskéw o wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

Akta sprawy'? nie zawieraja oéwiadczenia kierownika budowy oraz potwierdzen
wykonanych przylaczy, 4. dokumentéw, ktére w przypadku przedtozenia w
postepowaniu w sprawie o zakoficzeniu budowy albo udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie nie podlegaja zwrotowi na podstawie art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego i
po zakonczeniu postepowania W W/w zakresie powinny pozosta¢ w aktach sprawy. Z
wyjasnien'* Kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze w/w dokumenty zostaly
dotgczone do zawiadomienia o zakoriczeniu budowy i zwrécone wraz z decyzjq z dnia
06.11.2013 r. wnoszqgcgq sprzeciw.

W sprawie!® przedlozono kopi¢ aktu notarialnego dotyczacy udzielonego
pelnomocnictwa, ktéra zawierala nieczytelny podpis osoby potwierdzajacej ten
dokument za zgodno§¢ z oryginatem. Z wyjasnien's Kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, ze oryginat w/w aktu notarialnego przedlozono do wglgdu, a
za zgodnosé z oryginatem potwierdzita go wymieniona w nim jedna z dwdch 0s6b.

W aktach sprawy!” nie ma informacji o sposobie dotaczenia do akt sprawy
brakujacych dokumentow, o uzupelnienie ktérych inwestor zostal wezwany pismem z
dnia 6.11.2014 r. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit', ze ,,pracownik
prowadzqgcy sprawe PINB.5160.1.2017 ,, budynku mieszkalnego wielorodzinnego ...”
(sprawa przekazana do WINB z wniosku strony o wylgczenie organu) wielokrotnie po
wyposazeniu akt kserowat dokumenty. Istnigje przypuszczenie, Ze nie oddat
kompletnych”.

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ zwracanie inwestorowi dokumentéw
po zakofhczeniu postgpowania w tym W trybie art. 57 ust 8 Prawa
budowlanego i przekazywanie kopii decyzji do wlasciwych organéw
administracji podatkowej i geodezyjnej oraz organu ktéry wydal decyzj¢ o

warunkach zabudowy.

Dokumenty zatgczone do wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
zwracane sg inwestorowi wraz z decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie. Na decyzjach
(zawiadomieniach o zakonczeniu budowy) co do zasady widnieje adnotacja o odbiorze
dokumentéw, bez wskazania ilosci i rodzaju odbieranych dokument6w, jak réwniez
bez okre§lenia osoby odbierajacej te dokumenty. Decyzje przekazywane s3 do
wiadomosci Staroscie Jarostawskiemu (art. 84 ust. 2 pkt 1 Prawa budowalnego) oraz
wlasciwemu wojtowi/burmistrzowi jako organowi podatkowemu (§ 6 ust. 2

11 PINB.5121.106.2014, PINB.5 121.2.2013;

12 Wyjadnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.
13 PINB.5120.285.2013

14 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.
15 PINB.5121.71.2015

16 Wyjaénienia z PINB w Jarosiawiu z 30.05.2017r.
17 PINB.5121.83.2014

18 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.



rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24.12.2002r. w sprawie informacji podatkowej
(Dz. U. z 2017r., poz. 68), i organowi ktéry wydal decyzjg o warunkach zabudowy i
zagospodarowaniu terenu (art. 59 ust. 6 Prawa budowlanego).

W aktach spraw!® brak jest wskazania jakie dokumenty i w jakiej ilosci zostaly
zwrécone inwestorowi. Istnieje wylacznie ogoélna, nieprecyzyjna adnotacja na decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie (zawiadomieniu o zakoriczeniu budowy) o odbiorze
dokumentéw. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit?®, ze organ zwrocit
inwestorowi dokumenty okreslone w art. 57 ust 8 Prawa budowlanego.

W czeéci kontrolowanych spraw?! zalega oryginal inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej podlegajacej zgodnie z art 57 ust 8 Prawa budowlanego zwrotowi
inwestorowi, w udzielonych wyjaénieniach22 nie podano przyczyny braku jej zwrotu
lub wskazano, ze nie zwrécono inwentaryzacji poniewaz widnieje na niej
o$wiadczenie geodety o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem.

W aktach spraw?? brak jest potwierdzenia przekazywania staroscie odpis6w
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i zawiadomien o zakonczeniu
budowy zgodnie z art. 23ust. 3 pkt 1 lit. j i pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016r., poz. 1629 z pbéz. zm.) [przepis
obowiazujacy od 12.07.2014r.]. Z udzielonych wyjasnien?* wynika Ze: ,, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego przekazuje staroscie decyzje pozwolenia na
uzytkowanie oraz odpisy sawiadomieh o zakoriczeniu budowy zgodnie z art. 23 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.2015.520). Natomiast odpisy ostatecznych decyzji nie sq przekazywane ze
wzgledu na to, ze Inwestorzy nie zwracajq sig z wnioskiem o potwierdzenie
ostatecznosci decyzji”.

Po zakonczeniu postqpowania” (odmowa wydania pozwolenia na uzytkowanie)
organ nie zwrécit inwestorowi dokumentéw zataczonych do wniosku - w aktach
sprawy zalega m.in. oryginal dziennika budowy. Z udzielonych wyjasniefi’® wynika
ze: ,,Po zakoriczeniu postgpowania Inwestor mial zglosié sig po odbior oryginatow
dokumentéw zgodnie z prakiykq stosowang W inspektoracie jednakze tego nie
uczynit”.

We wnioskach inwestoréw i oswiadczeniach kierownikéw budowy W
sprawach?’, nie wymieniono wszystkich decyzji dotyczacych udzielonych pozwolen
na budowe (bez decyzji zmieniajacych wydawanych w trakcie realizacji inwestycji)

19 Jak wpkt11i PINB.5121.32.2015

20 Wyjaénienia z PINB w Jaroslawiu 16.05.2017r. oraz z 30.05.2017r.

21 Sprawy znak: PINB.5121.5.2013, PINB.5121.31.2015,, PINB.5121.7.2013, INB.L.7353/162/2012,
INB.1.7353/65/2011, INB.1.7353/25/2011, PINB.5121.19.2013, PINB.5121 .70.2013,
PINB.5121.69.2013, PINB.5121.10.2015, PINB.5121.1 1.2015, PINB.5120.1.2013,
PINB.5121.2.2013, PINB.5 121.3.2013, PINB.5121.26.2014,

22 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. oraz z 30.05.2017r.

23 PINB.5121.32.2015, PINB.5121.71.2015, PINB.5121.83.2014, PINB.5121.106.2014;
PINB.5121.26.2014, PINB.5121 33.2015, PINB.5121.10.2015,

2 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. oraz z 30.05.2017r.

2 Sprawa PINB.5121.33.2015

26 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. oraz z 30.05.2017r.

27 pPINB.5121.2.2013, PINB.5121.4.2013, PINB.5121.3.2013, PINB.5121.5.2013, PINB.5121.6.2013,
PINB.5121.33.2015, PINB.5120.1.2013, PINB.5121.8.2013, PINB.5121.32.2015, PINB.5 121.7.2013,
PINB.5121.31.2015, PINB.5121.39.2016, PINB.5121.71.2015;
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badz powolano inne pozwolenia na budowe. Z wyjasniefi”® Kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, ze jest to oczywista omytka, rozpatrywano wszystkie decyzje, a
ich nie ujecie (decyzji zmieniajgcych) w wiw dokumentach jest tylko bledem
redakcyjnym.

Akta sprawy?® nie zawierajg dokumentu, w ktérym inwestor wystapil o zwrot
lub przeniesienie do innej sprawy, dokument6éw zlozonych w przedmiotowej sprawie.
W tym zakresie istnieje wylgcznie ogélna, odrgczna adnotacja z nieczytelnym
podpisem na decyzji odmawiajacej wydania pozwolenia na uzytkowanie, ktéra nie
okresla jakie dokumenty i w jakiej iloci zostaly przeniesione. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit®®, ze ,inwestor skiadajgc drugi wniosek w tej samej sprawie o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego poprosit
o przeniesienie dokumentow zlozonych przy pierwszym wniosku w zwiqzku z czym
pracownik PINB umiescit krétkg byé moze nie precyzyjng adnotacje na decyzji
odmownej”.

3. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ wykonywanie protokolu na wzorze
przewidzianym przepisami, kompletnos¢  jego wypelniania oraz
uczestnictwo inwestora w kontroli obowigzkowej.

Wszystkie protokoly kontroli obowiazkowych sporzadzane s na WZOIrZe
przewidzianym przepisami i podpisywane przez osoby uczestniczace W kontroli.
Protokdt przekazywany jest inwestorowi oraz organowi wWyzszego stopnia (PWINB)
zgodnie z art. 59d ust.1. Inwestor potwierdza odbior egzemplarza protokolu podpisem
ze stosowng adnotacja, na protokole zalegajacym w aktach sprawy.

Z akt sprawy>! nie wynika, czy organ badat czy i kto na przedmiotowej budowie
pemit samodzielne funkcje techniczne, w udzielonych wyjaénieniach32 wskazano ze
organ sprawdzat uprawnienia budowlane oraz czlonkostwo we wilasciwej izbie
samorzqdu zawodowego 0s6b petnigcych samodzielne funkcje techniczne.

Akta spraw>® nie zwieraja oryginalu upowaznienia z 29.01.2013r. udzielonego dla
osoby reprezentujgcej inwestora na kontroli obowiazkowej (jest kserokopia). Z
udzielonych wyjasnief®* wynika, ze organ posiadat oryginat upowaznienia (dla osoby
reprezentujacej inwestora) (..), @ w sprawach PINB.5121.6.2013, PINB.5121.2.2013,
PINB.5121.3.2013 przediozono organowi oryginal upowaznienia jednakze do akt
sprawy dotgczono kserokopie bez potwierdzenia za 2godnosé.

W protokotach kontroli obowigzkowej®® brak jest wypelnienia pkt 8.6 lub 8.7
dotyczacych odstgpstw od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych

28 Wyjaénienia z PINB w Jaroslawiu z 30.05.2017r.

» PINB.5121.72.2014

30 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

3 Jak w pkt 1 i PINB.5121.32.2015

32 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. oraz z 30.05.2017r.

33 Sprawy znak: PINB.5121.7.2013, PINB.5121.8.2013, PINB.5121.4.2013, PINB.5121.5.2013,
PINB.5121.6.2013, PINB.5121.2.2013, PINB.5121.3.2013,

34 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. oraz z 30.05.2017r.

35 Sprawy znak: PINB.5121.10.2015, INB.1.7353/25/2011, PINB.5121.31.2015, PINB.5121.71.2015,
PINB.5121.106.2014, PINB.5121.83.2014, PINB.5121.39.2016, PINB.5121.32.2015,
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warunkéw pozwolenia na budowe, W sytuacji gdy z o§wiadczenia kierownika budowy
wynika, ze odstgpstwa takie zostaly wprowadzone. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit®®:

Wyjasnienia do spraw PINB.5121.10.2015, PINB.5121.71.2015,
PINB.5121.106.2014, PINB.5121.83.2014, PINB.5121.39.2016, PINB.5121.32.2015:
, Dyspozycja art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. Prawo budowlane wskazuje zakres
kontroli obowigzkowej . Wprost z tego przepisu nie wynika obowiqzek wykazywania
zmian istotnych czy tez nieistotnych w stosunku do zatwierdzonego projekiu
budowlanego. Natomiast wzor protokotu obowiqzkowej kontroli ustalony w zwiqzku z
delegacjq ustawowq zawartq w art. 59d obejmuje szereg informacji szczegotowych
dotyczqcych ustalen zgodnoSci wykonania obiektu budowlanego z zatwierdzonym
projektem budowlanym. Miedzy innymi w pkt 8.6 jest to informacja czy dokonano
istotnych odstgp ien a w pkt 8.7 nieistotnych odstgpien. W przypadku, gdy istotne
odstgpienie dokonano w sposéb legalny, zmieniajgc pozwolenie na budowe, czy tez w
wyniku postgpowania naprawczego zalegalizowano w zatwierdzonym projekcie
zamiennym, ujawnianie takich zmian w protokole byloby niezrozumiate. Rowniez w
przypadku, gdy zmiany nieistotne wprowadzone zostaly zgodnie z art. 36a Prawa
budowlanego, wykazywanie ich w protokole obowigzkowej kontroli nie powinno mie¢
miejsca. Zmiany naniesiono w sposéb legalny, wymienione sq one w oswiadczeniu
kierownika. W protokole w wersji elektronicznej RKO przypadek wpisania zmian
zaréwno  istotnych  jak  teZ nieistotnych  zatytulowany  jest wymienié¢
nieprawidtowosci”. Prowadzi to do logicznego wniosku, Ze nalezy wpisa¢ tylko
zmiany, ktére podczas kontroli ujawnione zostalyby jako wprowadzone nielegalnie - w
przypadku zmian istotnych bez zmiany pozwolenia a w przypadku zmian nieistotnych
bez tzw. rysunkéw zamiennych. Takie ustalenie jest podstawg do odmowy udzielenia
pozwolenia a w przypadku zmian, pokrywajgcych si¢ z zakresem kontroli, jest
powodem nalozenia grzywny na podstawie art. 59f. Wpisywanie w pkt. 8.7 zmian
nieistotnych, wprowadzonych legalnie, wymienionych w o$wiadczeniu kierownika,
ktére zostaje przeciez w aktach sprawy, wobec powyZszego jest niewtasciwe, nie sq to
przeciez nieprawidtowosci. Prowadziloby do zamieszania w przypadku gdy bylyby
réwniez zmiany nielegalne -( jak je odréznié w protokole). Protokét obowiqzkowej
kontroli powinien zawiera¢ czytelne informacje, pozwalajgce organowi na wiasciwe
dzialanie na ich podstawie. Odmienne przyjecie przeczyloby tej zasadzie. RownieZ
istotnym jest, ze po przedlozeniu dokumentéw wraz z wnioskiem o pozwolenie na
uzytkowanie informacje o zmianach legalnych sq dostgpne organowi przed kontrolg
obowigzkowg, a zmiany ujawniane w protokole powinny by¢ przeciez ustalone podczas
tej kontroli”

Wyjasnienia do sprawy INB.17353/25/2011: ,, Pkt 8.6 i 8.7 dotyczgcy odstepstw od
zatwierdzonego projektu jest wypetniony prawidiowo. Odstgpstwa W budynku
podlegajqcym odbiorowi nie stwierdzono".

Wyjaénienia do sprawy PINB.5121.31.2015: ,, Podczas kontroli nie stwierdzono
istotnych zmian a zmiany nieistotne nie zostaly zauwazone podczas kontroli tylko juz
uwidocznione w o$§wiadczeniu kierownika budowy”.

36 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. oraz z 30.05.2017r.
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W protokole kontroli obowiazkowej*’ w pkt 8.7 dotyczacego nieistotnych
odstepstw, wpisano tylko cz¢$¢ zmian wskazanych w oéwiadczeniu kierownika
budowy (W sprawie INB.1.7353/65/2011 nie wpisano m.in. powstania pomieszczenia
archiwalno-biurowego, wykonania 2 drzwi w pomieszczeniach na I pigtrze,
wykonania 2 szt. okien dachowych, a w sprawie PINB.5121.3.2013 nie wpisano
zmiany trasy kanalizacji do oczyszczalni §ciek6w). Z udzielonych wyjasnien*® do
sprawy INB.1.7353/65/2011 wynika, ze ,,w protokole z obowigzkowej kontroli nie ma
wymienionych wszystkich nieistotnych zmian poniewaz wypetniajgc recznie protokot
nie zmiescily by sig w rubrykach do tego przeznczonych”, a do sprawy
PINB.5121.3.2013 wynika, ze ,, omytkowo wpisano tylko czg$é zmian”.

W sprawach® protokolach z kontroli obowiazkowej w pkt 8.2b, brak jest okreslenia
zgodnosci realizacji obicktu w zakresie wykonania widocznych elementow no$nych
uktadu konstrukcyjnego - wpisano ,,nie dotyczy”. Z wyjasnien® Kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, e jest to oczywista pomyltka.

W sprawie?! brak jest podpisu inwestora pod adnotacja potwierdzajgcg odbiér 1
egz. protokolu z kontroli obowigzkowej. Z wyjasnien*2 Kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, Zze organ przekazat 1 egz. protokotu kontroli obowigzkowej
inwestorowi.

4. Pozytywnie ocenia si¢ przestrzeganie termin6w okres§lonych w art 59¢ ust 1
Prawo budowlane.

7. dokument6w zalegajacych w aktach spraw wynika, Ze PINB w Jarostawiu
przestrzega terminéw przeprowadzania i zawiadamiania o kontroli obowigzkowe;j
okre§lonych w art. 59c ust 1 Prawa budowlanego. Protokoly sporzadzane s3
bezposrednio po kontroli. Inwestor o terminie kontroli informowany jest pisemnie za

poérednictwem dorgczanego mu zawiadomienia.

5, Odstgpiono od oceny dolaczania zalacznikow i dokumentacji fotograficznej
do protokolow kontroli obowigzkowych.

7aden z kontrolowanych protokoléw nie zawierat informacji o zalgcznikach.

6. Odstgpiono od oceny wlasciwego stosowania art 87 ust. 4 Prawo
budowlane.

37 INB.17353/65/2011, PINB.5121.3.2013

38 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. oraz z 30.05 2017r.
3 PINB.5121.2.2013, PINB.5121.3.2013

4 Wyja$nienia z PINB w J arostawiu z 30.05.2017r.

41 pINB.5121.83.2014

42 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.
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Poniewaz wnioski o udzielenie pozwolen na uzytkowanie nie zawieraty informacji
o rodzaju i ilo§ci zatgczanych do nich dokumentéw, brak jest mozliwosci oceny
prawidtowosci stosowania art. 57 ust. 4 prawa budowlanego.
Co do zasady organ po rozpatrzeniu wniosku wzywa pisemnie inwestora do
uzupelnienia wniosku o wyszegolnione braki®3.

7. Negatywnie ocenia si¢ prawidlowos¢ oceny zgromadzonego w aktach
sprawy materialu dowodowego.

7 uwagi z na zapis art 57 ust. 8 Prawa budowlanego nakazujacego organom
nadzoru budowlanego, po zakonczeniu postgpowania W sprawie zawiadomienia 0
zakoficzeniu budowy albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowania, zwrot czesei
zalaczonych do zawiadomienia lub wniosku dokumentow, ocenie podlega tylko ta
cze§é materiatu dowodowego, ktora organ zgodnie z w/w przepisem pozostawil W
aktach sprawy.

W sprawie* organ nie odni6st si¢ do uwag wskazanych w o§wiadczeniu inwestora
7 dnia 12.11.2012r o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organow opiniodawczych, 0
ktérych mowa w art. 56 Prawa budowlanego dotyczacych nie wykonania czg$ci robot
wykoficzeniowych (tj. brak zamontowania wentylacji mechanicznej wyciagowej, brak
montazu drzwi, brak wykonania zadaszonego i ostonigtego boksu na wozki, zmiana
lokalizacji wyrzutu powietrza Z wentylacji zaplecza socjalnego. Oswiadczenie
kierownika budowy z dnia 08.1 1.2012r. jak réwniez protokot kontroli obowigzkowej
nie zawiera informacji o powyzszych brakach oraz zmianach. Kierownik jednostki
kontrolowane;j wyjasnit®, ze , organ analizowal uwagi wniesione przez organy o
ktérych mowa w art. 56 Prawa budowlanego, w dniu kontroli wszystkie roboty
wykonczeniowe W przedmiotowym budynku byly wykonane 7,

W sprawie*® znajduja si¢ dwa o$wiadczenia kierownika budowy — ze wskazaniem
wprowadzonych zmian nieistotnych oraz bez zmian. Z udzielonych wyjaénieq’’
wynika 2e ,, W aktach sprawy znajdujg sig dwa oswiadczenia kierownika budowy bez
zmian i ze zmianami poniewaz podczas sprawdzania dokumentéw Inwestor uzyskat
informacje, e zmiand usytuowania bramy wjazdowej jest zmiang nieistotng i
kierownik budowy musi jg uwzgledni¢ w swoim oswiadczeniu oraz oswiadczenie musi
byé potwierdzone prze projektanta”.

W aktach sprawy®® brak jest oryginatu oswiadczenia kierownika budowy
(dotagczona jest wylacznie kserokopia tego oswiadczenia). Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit®: W aktach sprawy”. Ponadto o$wiadczenie to zawiera
wskazanie wprowadzenia zmian nieistotnych, a nie zostato potwierdzone (podpisane)

43 Sprawy: PINB.5121.33.2015, PINB.5121.7.2013, PINB.5121.8.2013, PINB.5121.4.2013,
PINB.5121.5.2013, INB. 17353/162/2012,

# PINB.5121.69.2013

45 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.

4 PINB.5121.19.2013

47 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.

48 INB.1.7353/25/2011

4 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.
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przez inspektora nadzoru inwestorskiego i projektanta. Z udzielonych wyjasnie*
wynika ze (...) odstgpstwa w budynku podlegajgcym odbiorowi nie stwierdzono.

W aktach sprawy’! brak jest opinii Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, a decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie odwoluje si¢ do niej. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit®2, ze ,, Opinig Paristwowego Inspektora Sanitarnego
Inspektorat posiada w sprawach zwigzanych ze wspotdziataniem z inspekcjami” Do
w/w wyjaénien nie zalgczono jednak takiej opinii, zalgczono wylacznie kopig¢
protokotu kontroli Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 21.09.2012r.
omak PZNS.4620-42/12 oraz stanowisko PPIS w Jarostawiu z 25.06.2012r.
informujgce o ,niewnoszeniu sprzeciwu do dopuszczenia do zagospodarowania
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przez poszczegdlnych wlascicieli (z
wylgczeniem ustug w parterze budynku)”. Stanowisko to nie obejmuje przedmiotu
postgpowania tj. czgsci ustugowej przedmiotowego budynku. Ponadto z zalegajacego
w aktach sprawy w/w protokolu kontroli pkt IV wynika, ze PPIS zawarl uwagi
dotyczace m.in. wysokosci poziomu posadzki parteru i braku wykonania wentylacji z
adnotacjg: ,,Obiekt zostanie zgloszony do ponownej kontroli”. W stosunku do
powyzszej sytuacji Kontrolowany wyjasnit®® ze ,,Organ podczas kontroli wzigt pod
uwage ustalenia zawarte W protokole Panstwowego Powiatowego Inspekiora
Sanitarnego”. Ponadto do w/w sprawy zalgczone zostato o$wiadczenie kierownika
budowy (bez daty), ktére nie odnosi si¢ do obiektu lub jego czescei, a do ustug w tym
obiekcie. Z udzielonych wyjasnied’* wynika, ze: ,, Organ wznal, ze os$wiadczenie
identyfikuje w.sposob jednoznaczny cze$é budynku”.

W sprawie’’ zalega o$wiadczenie kierownika budowy ze wskazanymi zmianami
nieistotnymi bez potwierdzenia (podpisu) przez projektanta co stanowi naruszenie art.
57 ust 2 Prawa budowlanego. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnil*®:
,, Oczywista pomytka”.

W aktach sprawy’’ znajduje si¢ kopia pisma projektanta (z 23.01.2013r.)
,wyrazajacego zgodg na wprowadzenie zmian do projektu” (zmiana lokalizacji
wezl6w sanitarnych, zmiany dotyczace bram wewnetrznych i zewnetrznych), a z
dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy (o$wiadczenie kierownika budowy,
protok6t  kontroli obowigzkowej) wynika, Ze zadnych zmian w stosunku do
zatwierdzonego projektu budowlanego nie wprowadzono. Powyzsze skutkuje brakiem
prawidlowego udokumentowania wprowadzonych zmian od zatwierdzonego projektu
budowlanego, okre§lonym w art. 57 ust » Prawa budowlanego. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjaénil’®: ze ,Organ wznat przedmiotowe pismo projektanta jako
zgodg na wprowadzenie wskazanych zmian do projektu budowlanego i ich kwalifikacje
za nieistotne”.

% Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.
51 INB.1.7353/299/2012

52 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.
5 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.
54 Wyjasénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.
55 PINB.5121.31.2015

% Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.
57 PINB.5121.4.2013

58 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.
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Organ w toku prowadzonych postgpowaﬁs9 nie dokumentuje sprawdzenia
prawidtowosci kwalifikacji wprowadzonych zmian przez projektanta (W sposéb o
ktérym mowa w art. 36a Prawa budowlanego) - akta sprawy nie zawieraja kopii
rysunkéw wchodzacych w sktad projektu budowlanego Zz naniesiong kwalifikacja
projektanta i opisem. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjaénit®, ze ,,Organ
sprawdzal prawidlowosé kwalifikacji wprowadzonych zmian przez projektanta”.

W sprawieS! zostalo przyjete o$wiadczenie kierownika budowy (wymagane na
podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2a Prawa budowlanego), w ktérym powolano wylgcznie
decyzje z 2007 r. Starosty Jarostawskiego udzielajaca pozwolenia na budowg,
uchylong (wyeliminowang Z obiegu prawnego) z uwagi na istotne odstepstwa. W w/w
oéwiadczeniu nie powolano decyzji PINB zatwierdzajacej projekt budowlany
zamienny. Z wyjasnien®? Kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze jest to
oczywista omylka.

W sprawie®® organ przekazal w siedzibie PINB 2 egzemplarze decyzji jednej z
dwéch stron postgpowania, zgodnie z odrgczng adnotacjg na decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie (egz. PINB). W aktach w/w sprawy nie ma potwierdzenia dorgczenia
decyzji drugiej stronie, jak i stosownego upowaznienia do odbioru dla osoby
odbierajacej decyzje W jej imieniu. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®, ze:
,zgodnie z analogiq dorgczer pism przez operatora pocztowego W przypadku
nieobecnosci adresata pismo dorgcza sig dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub
dozorcy domu, jezeli osoby te podjely si¢ oddania pisma adresatowi”.

W sprawie®® organ przyjal jako nieistotne odstepstwo w zakresie dotyczacym
projektu zagospodarowania, polegajgce na zmianie usytuowania czgsci miejsc
parkingowych. Kierownik jednostki kontrolowane;j wyjasnil, ze »zgodnie z
kwalifikacjq projektanta organ wnal, ze zmiana usytuowania czesci urzgdzen
technicznych jest zmiang nieistotng”.

W aktach sprawy®’ nie ma informacji czy organ wzial pod uwagg ustalenia
sawarte w zalegajacej w aktach sprawy kopii protokotu kontroli Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 17.12.2014 r. znak: PZNS.4620-57/14 zawarte
w pkt VI tego protokotu, z ktérego wynika, ze nie wykonano czesci Tobét. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasénit®®, ze ,organ wzigl pod uwage oswiadczenie
inwestora o braku sprzeciwu lub uwag zlozone razem z wnioskiem. Protokét PPiS nie
jest dokumentem wymaganym przy zlozeniu wniosku o pozwolenie na uzytkowanie,

sostal dostarczony poZniej i jego kopia znalazia sig w aktach sprawy”.

5% Sprawy PINB.5121.69.2013, PINB.5121.19.2013, PINB.5121.10.2015, INB.1.7353/25/2011,
INB.1.7353/65/2011, PINB.5 121.31.2015, PINB.5 121.71.2015, PINB.5121.106.2015,
PINB.5121.83.2014, PINB.5120.167.2013, PINB.5 121.39.2016, PINB.5121.2.2013.
6 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. i 230.05.2017r.

61 PINB.5121.26.2014

62 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

63 PINB.5121.26.2014

6 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

65 PINB.5121.83.2014

6 Wyjasnienia z PINB wJ arostawiu z 30.05.2017r.

67 PINB.5121.106.2014

68 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.
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W sprawie® organ przyjat dwa o$wiadczenia kierownika budowy o zakoficzeniu
budowy budynku rozdzielni elektrycznej, w ktérych podano inne daty, inne
pozwolenia na budowg i zostaly sporzadzone przez dwie rézne osoby. Oéwiadczenie z
dnia 7.12.2012 r. zostalo podpisane przez osobe posiadajgca uprawnienia budowlane
w zakresie drég, a drugie oéwiadczenie z dnia 03.01.2013 r. podpisata osoba
posiadajgca uprawnienia budowlane w zakresie instalacji elektrycznych. Z wyj asnien™®
Kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze pierwsze oSwiadczenie podpisane
zostato przez kierownika budowy, a drugie przez kierownika z zakresu instalacji.
Natomiast rézne decyzje i daty w oswiadczeniach kierownika budowy wynikajq z
faktu kilkukrotnej zmiany decyzji przez inwestora.

W sprawie’! organ przyjat o$wiadczenie kierownika budowy z wykazanymi
zmianami nieistotnymi bez potwierdzenia (podpisu) inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz projektanta. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit’, ze:
, do wniosku zostai dolqczony rysunek zamienny z naniesionymi nieistotnymi zmianami
na ktérym zakwalifikowat zmiang do nieistotnych”.

W sprawach” organ przyjat bez sprzeciwu zawiadomienie o zakonczeniu budowy
silosu na widry i trociny” stanowigcego czgs¢ obiektu budowlanego zaliczonego do
kategorii XVIII oraz ,budynku ochrony zakladu i wazenia pojazdow” stanowigcego
cze$é obiektu budowlanego zaliczonego do kategorii XVI. Obiekty powyzsze powinny
byé objete stosownymi wnioskami o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, zgodnie
z wymaganiami art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasénit’, ze ,,organ zakwalifikowal przedmiotowy silos do budowli zaliczonych do
kategorii VI zalgcznika ustawy Prawo budowlane, a obiekty te podlegajg
sawiadomieniu o zakoviczeniu budowy”.

Kierownikiem budowy ptzy realizacji obiektow budowlanych bedacych
przedmiotem postepowania W sprawach’”, byla osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane w specjalnosci drogowej, niebgdaca w okresie pelnienia obowigzkéw (w
roku 2012) cztonkiem izby inzynieréw budownictwa. Osoba ta podpisywata réwniez
oéwiadczenia o ktéorych mowa w art. 57 ust 1 pkt 2 Prawa budowlanego. W
udzielonych wyjaénieniach™ wskazano ze organ sprawdzat uprawnienia budowlane
oraz czlonkostwo we wiasciwej izbie samorzqdu zawodowego 0s6b pelnigcych
samodzielne funkcje techniczne.

¢ PINB.5121.6.2013

™ Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

71 PINB.5121.3.2013

72 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

73 PINB.5120.167.2013 i PINB.5120.1.2013

74 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

75 PINB.5121.5.2013, PINB.5121.4.2013, PINB.5121.8.2013, PINB.5121.7.2013, PINB.5121.6.2013,
PINB.5121.3.2013, PINB.5 120.1.2013, PINB.5121.2.2013.

76 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r. oraz z. 30.05.2017r.
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8. Pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowos$ciami ocenia si¢ poprawnos¢
formalng i merytoryczng wydanych decyzji.

Decyzja”’ udzielono pozwolenia na uzytkowanie 6 szt. miejsc postojowych,
kwalifikujac je do XXII kategorii obicktow budowlanych, w sytuacji gdy budowa
miejsc postojowych do 10 stanowisk zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 10 Prawa
budowlanego wymagata zgloszenia. Brak bylo podstawy prawnej wydania takiej
decyzji — zgodnie z art. 54 Prawa budowlanego pozwolenia na uzytkowanie
(zawiadomienie 0 zakoficzeniu budowy) udziela si¢ dla obiektu budowlanego na
wzniesienie ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit’®, ze ,Inwestor zlozyt wniosek o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie miejsc postajowych co zostalo uznane przez organ jako plac postojowy z
wydzieleniem 6 miejsc postojowych i to zawiera sig W kategorii XXII - place sktadowe,
postojowe, skiadowiska odpadéw , parkingi”.

Decyzjg”® organ udzielil pozwolenia na uzytkowanie lokalu w budynku, a nie
obiektu budowlanego tj. budynku lub jego czesei. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnil®® ze ,, Jest to wydzielona cze$é budynku ze wzglgdu na to uzyto nazewnictwa
lokal”. W wiw decyzji przedmiotowy obiekt zaliczono do XVII kategorii obiektow
budowlanych, a z zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw wynika ze lokal Ul
przeznaczony jest na przedszkole — a wigc kat. IX. Ponadto w protokole kontroli
obowigzkowej w pkt. 2 przedmiotowy obiekt zakwalifikowano do XIII, a w pkt. 8.8
protokolu do XVII kategorii obiektow budowlanych. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit®!: ,, Oczywista pomytka ”,

Decyzje®? udzielajgce warunkowego pozwolenia na uzytkowanie, nie zawieraja
podstawy prawnej natozonych w nich warunk6w. Kierownik jednostki kontrolowane;
wyjasnit®, ze ,,Omytkowo nie wpisano podstawy prawnej warunku”.

W decyzji®* udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, uzalezniono jego uzytkowanie od budowy innych obiektow
budowlanych (drog wewnetrznych i parkingow) wymagajacych uzyskania odrgbnych
pozwolen na uzytkowanie badz zawiadomienia o zakoficzeniu budowy. PINB w
Jarostawiu nie udzielal takiego pozwolenia ani nie przyjmowat zawiadomienia o
zakoficzeniu budowy. W stosunku do powyzszej sytuacji Kontrolowany wyjasnil® ze
, Organ nie wydawat pozwolenia na uzytkowanie parkingu i drogi wewnetrznej, gdyz
zgodnie z decyzjg 0 pozwoleniu na budowe parkingi stanowiq urzqdzenia przypisane
do obiektu a nie osobne obiekty”.

Pomimo zawarcia w pkt. 8.9 protokotu kontroli obowiazkowej®® stwierdzenia
ze teren budowy jest czg$ciowo uporzadkowany i zagospodarowany” W decyzji

77 PINB.5121.11.2015 z 13.02.2015r.

78 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.

 Decyzja z 27.09.2012r. znak INB.1.7353/299/2012

8 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.

81 Wyjasnienia z PINB w Jaroslawiu z 16.05.2017r.

82 Decyzje z 17.03.201 1r znak INB.1.7353/65/2011 i z 02.07.2012r. znak INB.1.7353/ 162/2012
8 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.

# Decyzja z 02.07.2012r. znak INB.1.7353/162/2012

85 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.

% Sprawa PINB.5 121.7.2013
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udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie organ nie okreslit terminu uporzadkowania i
zagospodarowania tego terenu W trybie art. 59 ust. 2 lub 3 Prawa budowlanego.
Kierownik jednostki kontrolowane; wyjasnit¥’: ze ,, W protokole obowigzkowej
kontroli jest zapis, Ze teren budowy jest czgsciowo uporzqdkowany i zagospodarowany
poniewaz na dziatkach objetych inwestycjq trwata jeszcze budowa pozostatych
obiektéw budowlanych. Czg$é przynalezna do oddawanego obiektu, umotliwiajgca
jego uzytkowanie byla uporzqdkowana a na pozostatej trwaly roboty budowlane
zwigzane z realizacjg innych obiektéw”. W powyZszej sprawie organ blednie
zakwalifikowal zbiornik magazynujacy wode do celéw socjalnych i technologicznych
do XXIV kategorii obiektow (obiekty gospodarki wodnej). W stosunku do powyZszej
sytuacji Kontrolowany wyjasnit®® ze: , Organ wznat XXIV kategorig za prawidiowg.
Zestawienie kategorii obiektéw stanowigce zatgcznik ustawy Prawo budowlane, jest
niejednoznaczne, czgsto trzeba uznaniowo przypisywaé kategorie do obiektu”. Ponadto
na zlegajgcej w aktach sprawy kopii projektu zagospodarowania terenu (rysunek Z1) z
naniesionymi zmianami, brak jest zbiornika magazynujacego wodg do celéw
socjalnych. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®: ze ,Organ brat ten fakt
pod uwagg i po analizie zatwierdzonego projektu budowlanego uznal, ze zbiornikiem
tym jest wskazany zbiornik na projekcie zagospodarowania terenu zbiornik p.poz.”

Decyzja® udzielono pozwolenia na uzytkowanie ,,0bszaru”, a nie obiektu
budowlanego lub jego czgsci, ktéra moze samodzielnie funkcjonowac. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit’!, ze , Inwestor uzyskal pozwolenie na budowe
,obszaru  tymczasowego magazynowania  kompostu  oraz materiatow
nieorganicznych””.

Decyzja®? udzielono pozwolenia na uzytkowanie ,,obszaru (segment 1)”, a nie
obiektu budowlanego lub jego czesci, ktéra moze samodzielnie funkcjonowal.
Ponadto w w/w sprawic wniosek inwestora i oswiadczenie kierownika budowy
dotoczyly calego ,obszaru”, a nie jego czesci. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnil®, ze: , Inwestor uzyskat pozwolenie na budowg obszaru tymczasowego
magazynowania kompostu W zwigzku z czym takie nazewnictwo zostalo uiyte W
pozwoleniu na uzytkowanie”, oraz ¢ ,,Po przeanalizowaniu zlozonych dokumentow
stwierdzono, ze odbiorowi podlega segment I Inwestor i kierownik budowy Zle
wypelnili wniosek i oéwiadczenie kierownika budowy”. Z wyjasnien Kierownika
jednostki kontrolowanej wynika réwniez, Ze organ sprawdzal mozliwosé podziatu
obszaru na segmenty.

W sprawach® organ przeprowadzit kontrole obowiazkowa i udzielit pozwolenia
na uzytkowanie wylacznie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w sytuacji, gdy
whniosek inwestora wraz z dotaczonymi dokumentami dotyczyl budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, ukiadu drog wewnetrznych, parkingoéw  oraz pozostalej

¥ Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.

8 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.

% Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.

% Decyzja z 26.03.2015r. znak PINB.5 121.31.2015.

91 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 16.05.2017r.

92 Decyzja z dnia 29.01.2013 znak: PINB.5121.3.2013.
9 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

9% PINB.5121.71.2015, PINB.5121.83.2014
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infrastruktury (zgodnie z udzielonym pozwoleniem na budowg). Z wyjasnien®
Kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze wktadu drég wewngtrznych, parkingi
oraz pozostalq infrastrukture uznano Zza urzgdzenia techniczne zapewniajgce
mozliwo$é wsytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem i odebrano je wraz z
budynkiem w tym samym postepowaniu.

Decyzja’® udzielono pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego (segmentu 1 i 2). W podstawie prawnej powyzszej decyzji powolano
m.in. art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego, a w sentencji zawarto zapis ,, pod warunkiem
wykonania ...”, ktory odnosi sie do art. 59 ust. 2 Prawa budowalnego. Z wyjasnienr’”’
Kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze jest to oczywista omytka.

W decyzji® udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie powotano art. 55 pkt 1
Prawa budowlanego, w sytuacji gdy przepis ten ulegl zmianie od 28 czerwca 2015 1. Z
wyjasnien® Kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze jest to oczywista omytka.

Decyzja'® udzielono pozwolenia na uzytkowanie czgsci wnioskowanych
parkingéw, drog dojazdowych i placéw manewrowych, w sytuacji gdy wniosek
inwestora i o§wiadczenie kierownika budowy odnosily sie do catego W/w zamierzenia.
Ponadto w w/w decyzji nie okreslono zadnych robot budowlanych pozostatych do
wykonania, W sytuacji gdy w pkt 8.9 protokolu wskazano, ze teren budowy jest
czesciowo uporzadkowany i zagospodarowany. Kierownik jednostki kontrolowane;j
wyjanit'®!, ze: ,,z analizy przediozonych dokumentow wynikato, ze odbiorowi podlega
tylko czesé parkingéw, drog dojazdowych i placow manewrowych. Inwestor
pomytkowo wpisat we wniosku calo$¢” oraz ze przy oddawanym do uzytku obiekcie
teren byt uporzqdkowany, a na pozostatej czgsci dziatki nadal trwata budowa.

Decyzja'®? udzielono pozwolenia na uzytkowanie zadaszenia zakladowej stacji
paliw (wiaty), zaliczajgc przedmiotowy obiekt do kategorii VIII. W tym przypadku
przedmiotowe zadaszenie nie stanowi odrgbnego obiektu budowlanego, poniewaz jest
funkcjonalnie zwigzane z wi/w stacjg paliw. W zwigzku z powyzszym powinno by¢
potraktowane jako czg$¢ stacji paliw, tj. obiekt budowlany zaliczony do XX kategorii
obiektow budowlanych, o kt6rej mowa W zataczniku do ustawy Prawo budowlane.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjaénil'®, ze: ,, organ wznat VIII kategorig za
prawidiowg. Zestawienie kategorii obiektéw stanowiqce zatgcznik ustawy Prawo
budowlane, jest niejednoznaczne, czesto trzeba uznaniowo przypisaé kategorie do
obiektu. Uznano, iz jest to osobny obiekt ze wzgledu na brak kryteriow wyznaczajgcych
w sposob jednoznaczny kryteria obiektow stacji. Inwestor wystgpit z wnioskiem 0
udzielenie pozwolenia na wrytkowanie zadaszenia i takie pozwolenie organ wydat.

Organ nie wydawat odrgbnego pozwolenia na wzytkowanie stacji paliw.”

95 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

% Decyzja z dnia 14.1 1.2014 r. znak: PINB.5121.83.2014.
97 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

% Decyzja z dnia 03.1 1.2015 r. znak: PINB.5121 .71.2015
% Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

100 Decyzja z dnia 30.01.2013 . znak: PINB.5121.2.2013.
101 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.

102 Decyzja z dnia 15.09.2016 r. znak: PINB.5 121.39.2016.
103 Wyjasnienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.
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Decyzja'® udzielono pozwolenia na uzytkowanie _budynku sortowni i
przetwarzania tworzyw sztucznych w czgsci obejmujacej pomieszczenie nr 3 W
zakresie dwoch nowych segmentow bioreaktoréow po trzy komory kazdy”. W
powyzszej decyzji jak réwniez w sporzadzonym protokole kontroli obowiazkowej (pkt
8.5) nie wskazano robét wykoficzeniowych i budowlanych pozostatych do
zakoficzenia budowy przedmiotowej czeéei budynku, okre$lonej jako pomieszczenie
nr 3, pomimo ze Z protokotu kontroli obowigzkowej (pkt 8.8b) wynika ze roboty
obejmujagce wykonanie pomieszczenia nr 3 nie zostaly zakoficzone. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjaénit'®®, ze: , organ wydal pozwolenia na uzytkowanie
,dwéch segmentow bioreaktoréw po trzy komory kaidy” tj. cze$¢é obiektu
budowlanego. W protokole z obowigzkowej kontroli jest zapis o wykonaniu
pomieszczenia nr 3 przeznaczonego na 12 bioreaktoréw z ktérych dwa w calosci
zostaly wykonane. Pozostata cze$é pomieszczenia nr 3 w miare montaZu bioreaktoréw
bedzie odbierana”.

9, Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ posiadanie upowaznie oraz
uprawnien budowlanych przez osoby prowadzgce kontrole.

Z protokolow kontroli obowiazkowych wynika, ze kontrole co do zasady
przeprowadzane $3 przez dwoch pracownikow PINB w Jarostawiu. W kazdym
przypadku co najmniej jedna z tych os6b posiada uprawnienia budowlane.

7 wyjasnien'% Kierownika kontrolowanej jednostki wynika ze: ., Osoby
przeprowadzajgee kontrole obowigzkowe posiadajq uprawnienia budowlane i
upowaznienie do przeprowadzania takich kontroli na podstawie art. 59 e Prawa
budowlanego tj. P. Malgorzata Schneider-Dutko, P. Zdzistaw Bogusz oraz P. Jerzy
Blicharz”. Pisemnych upowaznien do przeprowadzania kontroli obowigzkowych
udzielonych na podstawie art. 59¢ Prawa budowlanego nie przedstawiono.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i sformutowanych ocen, W celu usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien zaleca sig:

1. Rezetelne i precyzyjne dokumentowanie w aktach spraw wszystkich
okolicznogci, kiére maja znaczenie przy rozpatrywaniu spraw, a W

szczegblnosci:
o okrelanie ilosci i rodzaju sktadanych przez strony dokumentéw i
zalgcznikOw;

o dolaczanie do akt spraw dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przymiotu
strony przez wnioskodawcow (pelnomocnictwa, upowaznienia, aktualne na
dzien ztozenia wniosku odpisy KRS, itp);

104 Decyzja z dnia 26.03.2015 r. znak: PINB.5121.32.2015
105 Wyjaénienia z PINB w Jarostawiu z 30.05.2017r.
106 Wyjaénienia z PINB W Jarostawiu z 16.05.2017r.
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e dolgczanic do akt spraw dokumentéw  potwierdzajacych posiadania
wilasciwych uprawnief budowlanych oraz prawa wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych Ww budownictwie przez osoby pelnigce je na
procedowanej budowie;

o dotaczanie do akt spraw dowod6w potwierdzajgcych zwrot dokumentow,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 8 ustawy Prawo budowlane inwestorowi, a
takze przekazania odpowiednio wymaganych decyzji lub zawiadomien
organom administracji architektoniczno-budowlanej, podatkowym oraz
administracji geodezyjnej.

2. Prawidlowe i dokladne wypelnianie protokolow z kontroli obowigzkowych,
a w przypadkach, gdy ilo§¢ koniecznych do zamieszczenia informacji nie
mieéci si¢ na druku protokotu nalezy sporzadzi¢ odpowiedni zatgcznik
i odnotowaé jego powstanie w odpowiedniej rubryce protokotu.

3. Precyzyjne i zgodne Z przepisami okre§lanie przedmiotu i zakresu
prowadzonego postgpowania oraz rodzaju i kategorii obiektu budowlanego.

v 4. Rzetelne i precyzyjne, zgodne z art. 57 ust 2 i art 36a ust. 6 ustawy Prawo
budowlane dokumentowanie W aktach spraw wprowadzonych odstgpstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunk6w pozwolenia na
budowg.

5. Prawidlowe sporzadzanie decyzji administracyjnych oraz zawieranie w nich
wszystkich elementow wskazanych w art. 107 kpa.,a w szczegblnosci:

o zamieszczanie w decyzjach odpowiedniej i pelnej podstawy prawnej,

e precyzyjne i wyczerpujgce okredlenie w sentencji decyzji przedmiotu
postgpowania;

o okrelanic w sposéb nie budzacy watpliwosci zakresu i terminu rob6t do
wykonania lub warunk6w uzytkowania obiektu.

W terminie 2 miesi¢cy od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
prosz¢ o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen oraz wykorzystaniu wniosk6w
lub o podjgtych w tym celu dzialaniach albo przyczynach ich nie podj¢cia, W
~ odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecef i wniosk6w.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono W dwoch jednobrzmiqcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postgpowania kontrolnego.
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